17P.6220.9/2014-15 Ceglow, 7.12.2015 1.
DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art.
77 ust. 1 pkt 1, art. 80 ust. 1, art. 82 ust. 1 1 art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z p6zn.
zm.) zwana dalej ustawa ,,0.0.8.” , po rozpatrzeniu wniosku Pana Dominika Szopy
dzialajacego w imieniu Osrodka Hodowli Zarodowej Messa Sp. z.0.0. , Mienia 100, 05-319
Ceglow

odmawiam

ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji planowanej przez Os$rodek
Hodowli Zarodowej Messa Sp. z.0.0. Mienia 100, 05-319 Ceglow budowy dziesi¢ciu
obiektow inwentarskich dla hodowli brojlera kurzego o obsadzie 60 000 szt. kazdy
(lacznie 2400 DJP) wraz z niezb¢dna infrastruktura na dzialce o nr ew. 1006/3
w miejscowos$ci Mienia, gm. Ceglow.

Uzasadnienie

W dniu 3.12.2014 r. do Wéjta Gminy w Ceglowie wplynat wniosek Osrodka Hodowli
Zarodowej Messa Sp. z.0.0. podpisany przez Pana Dominika Szope bedacego prezesem spotki
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢wzigcia polegajacego na
budowie dziesigciu obiektoéw inwentarskich dla hodowli brojlera kurzego o obsadzie 60 000
szt. kazdy (lacznie 2400 DJP) wraz z niezbedng infrastruktura na dzialce o nr ew. 1006/3
w miejscowosci Mienia, gm. Ceglow. Do wniosku zostat dostarczony raport o oddziatywaniu
przedsi¢wzigcia na srodowisko opracowany przez Pana Jarostawa Jarzynskiego dzialajgcego
w ramach biura projektowego Green Projekt Inzynieria i ochrona $rodowiska z siedziba
w Abramowicach Prywatnych 163, 20-388 Lublin.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r., Nr 213, poz.
1397 z p6zn. zm.) niniejsza inwestycja zostala zaliczona do przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko. W tresci § 2 ust. 1 pkt 51 wyzej wymienionego
rozporzgdzenia zostaly wprowadzone inwestycje dotyczace chowu lub hodowli zwierzat w
liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych (DJP — przy czym za liczbe
DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa obsad¢ inwentarza). Ponadto zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé
znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako
calosci z dnia 27 sierpnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1169) przedmiotowa inwestycja
zaliczana jest do rodzaju instalacji moggcych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementéw przyrodniczych. W tresci ust. 6 pkt 8 p. pkt a wyzej
wymienionego rozporzadzenia zostaly wymienione instalacje dotyczace chowu lub hodowli
drobiu lub $win o wiecej niz 40 000 stanowisk dla drobiu.

Planowane przedsiewziecie zaklada budowe dziesigciu obiektoéw inwentarskich do
hodowli brojlera kurzego o obsadzie 60000 sztuk kazdy (lacznie 2400 DIJP) wraz z
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niezbedng infrastrukturg na dzialce oznaczonej nr ew. 1006/3 w miejscowosci Mienia, gm.
Ceglow. Budynki kurnikéw beda obiektami wolnostojacymi, parterowymi. Podlogi beda
szczelnie wybetonowane i dodatkowo uszezelnione. obiekty beda wyposazone w instalacje i
urzadzenia do hodowli brojleréw kurzych w systemie $ciolowym. Kazdy obiekt zostanie
wyposazony w instalacje wodno-kanalizacyjna , wentylacyjna, ogrzewania oraz
elektryczng. Powierzchnia zabudowy kazdego z obiektéw wyniesie 3000 m? , natomiast
tgczna powierzchnia zabudowy kurnikéw wyniesie 3 ha. Poza tym na terenie przedmiotowej
dzialki zostang usytuowane: budynek socjalno-gospodarczy o powierzchni 100 m?, garaz na
maszyny i sprzgt pomocniczy o powierzchni 150 m? , magazyn wraz z rozdzielnig gazu o
powierzchni 50m* , maszyny slomy o powierzchni 250 m? , rozdzielnia elektryczna z
agregatem pradotworczym o powierzchni 10 m?, 20 sztuk siloséw na pasze o pojemnosci 22
Mg kazdy oraz 5 zbiornikéw na $cieki technologiczne o pojemnosci 6 m® kazdy. Poza tym do
sktadowania pomiotu kurzego zostanie wybudowana ptyta obornikowa o wymiarach 150 x 26
m = 3900m ? , ktérej pojemnosé powinna umozliwié gromadzenie i przechowywanie
obornika przez co najmniej 6 miesiecy.

Cykl produkcyjny brojleréw kurzych bedzie trwat ok. 42 dni. W ciagu roku
prowadzonych bedzie maksymalnie 6 cykli hodowlanych. Lacznie obsada planowanych
budynkéw inwentarskich w jednym cyklu wyniesie 600 000 sztuk brojlerow kurzych, tj.
2400 DJP. W skali roku catkowita wielko$¢ hodowli we wszystkich obiektach wyniesie
3 600 000 szt. brojleréw.

Planowana inwestycja ma by¢ zlokalizowana w obszarze krajobrazu chronionego
funkcjonujgcym na podstawie rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego Nr 39 z dnia 5 maja
2005 r. w sprawie Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Mazow.
z 2005 r., Nr 105, poz. 2946 z pézni. zm.).

W sasiedztwie dzialki oznaczonej nr ew. 1006/3 w miejscowosci Mienia, gm. Ceglow
znajduja sig:

- w kierunku potudniowym w odleglosci ok. 555 m na dzialce oznaczonej nr ew. 1078
inwestor prowadzi hodowle 136 tys. szt. brojlerow kurzych w systemie $ciotowym, 24 tys.
szt. kur niosek w systemie klatkowym, 33,5 tys. szt. kur niosek w systemie klatkowym o
facznej ilosci 774 DJP.

- od strony pétnocno-wschodniej na sgsiedniej dzialce oznaczonej nr ew. 671 znajduje
sie kompleks lasow ochronnych;

- w kierunku zachodnim w odleglosci ok. 15 m znajduje sie dziatka oznaczona nr ew.
1021/2 na ktérej Pan Przemystaw Szopa planuje budowe tuczarni wraz z niezbedna
infrastrukturg przeznaczong do chowu 1980 szt. tucznikéw oraz ujecia wéd podziemnych o
maksymalnej wydajnosci 36 m? /godz.

- od strony potudniowej w odleglosci okoto 820 m na dzialce oznaczonej nr ew. 1019/1
znajduje si¢ Dom Pomocy Spotecznej $w. Jozefa w Mieni z liczba 180 pensjonariuszy
oznaczony jako ,.teren szpitali poza miastem” — chroniony;

- w odleglosci  ok. 990 m w kierunku poludniowo zachodnim na dziatkach
oznaczonych nr ew. 1043/9 i 1043/10 znajduje si¢ gospodarstwo rolne Pana Przemystawa
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Szopy z hodowlg trzody chlewnej w ilosci 350 szt. macior, 1 szt. knura, 1300 szt. prosiat o
tacznej ilosci 148,9 DJP.

Dla ‘terenu objetego planowana inwestycjg brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz obszaréw Natura 2000. Dzialka na ktdrej planowana
jest realizacja inwestycji znajduje si¢ w obszarze objetym ochrong dla ktorego Wojewoda
Mazowiecki w dniu 5 maja 2005 r. podjat rozporzadzenie nr 39 w sprawie Minskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 105, poz. 2946 z pézi. zm.).

Zgodnie z art. 77 ustawy ,, 0.0.8.” w zwigzku z przeprowadzong oceng oddziatywania
przedsigwziecia na  $rodowisko, przed wydaniem decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz zasigga opinii organu,
o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-31 10-19.

W dniu 12 grudnia 2014 r. Wajt Gminy Ceglow wystgpit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska przy Wydziale Spraw Terenowych I w Siedlcach celem uzgodnienia
planowanej inwestycji. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska po zapoznaniu sie z
trescia przestanej dokumentacji w dniu 12 stycznia 2015 r. pismem znak WOOS-
11.4242.433.2014.BS wezwal do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko w nastgpujacym zakresie:

L. Ochrony powietrza:
1) Uzasadnienie przyjecia roéznych parametrow emitora agregatu pradotwdrczego
w analizie akustycznej 1 oddzialywania na stan jakosci powietrza;
2) uwzglednienie srodkow transportu w analizie oddzialywania  przedmiotowe]
inwestycji na stan jakosci powietrza.
I1. Gospodarki wodno-sciekowe;j
[11. Ponadto
1) Przeprowadzenie analizy mozliwych konfliktow spolecznych zwigzanych
z planowanym przedsiewzieciem wraz z propozycja dzialan ich
tagodzacych.

Pismem 2z dnia 26.01.2015 r. wplynal wniosek Spolki w sprawie przesunigcia terminu
wyznaczonego na zlozenie wymaganych informacji podpisane przez zastgpcg prezesa Pana
Tomasza Kibale wraz z argumentacjg przedluzenia terminu zwigzang z nieobecnos$cig Pana
Dominika Szopy — Prezesa Zarzadu, ktdry prowadzi sprawg z ramienia firmy Messa OHZ Sp.
7.0.0.. W dniu 2.02.2015 r. do Wojta Gminy w Ceglowie zostalo przedtozone uzupelnienie
do Raportu o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia. Po przestaniu otrzymanych
uzupelien do RDOS w Siedlcach w dniu 17 lutego 2015 r. postanowieniem WOQOS-
11.4242.433.2014.BS Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgodnit realizacje
przedsigwziecia i okreslit warunki.

W dniu 5 marca 2015 r. Wéjt Gminy Ceglow wystgpil do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Minsku Mazowieckim celem uzyskania opinii w sprawie
przedmiotowej inwestycji. W dniu 5.05.2015 r. opinia sanitarng  ZN4511.8.1.2015
Panstwowy Inspektor Sanitarny w Minsku Mazowieckim zaopiniowal planowang realizacje
inwestycji bez zastrzezen.
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Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Minsku Mazowieckim ustalil, iz
w zakresie planowanej inwestycji odpady wytwarzane na terenie gospodarstwa rolnego beda
typowe dla specjalistycznych gospodarstw rolnych o podobnym profilu. Podstawowym z nich
bedzie scidtka-obornik (o kodzie 02 01 06) z pomieszczen chowu kur. TIlos¢ odpadow
wykorzystywanych jako nawdz z pojedynczego cyklu wyniesie 1200 Mg ze wszystkich
kurnikéw (7200 Mg/rok). Beda one wykorzystywane czesciowo przez inwestora na gruntach
wlasnych ( ok. 3600 Mg/rok) oraz przez inne podmioty do celéw rolniczych, jako nawodz
naturalny. Obornik bedzie wykorzystywany zgodnie z Planem nawozenia opracowanym przez
inwestora i zatwierdzonym przez okregowa stacje chemiczno-rolniczg. Usunigte sztuki padte
(kod odpadu 02 01 82) beda gromadzone w specjalnym pojemniku ze szczelng pokrywa.
Pojemniki te beda dostarczane i odbierane przez firme¢ z ktéra inwestor podpisze umowe.
Firmy gwarantuja odbior w ciggu 24 godzin latem i 48 godzin zima. Odpady opakowaniowe
po paszy, dodatkach paszowych i srodkach dezynfekeyjnych, jak rowniez inne odpady beda
one selektywnie magazynowane, w sposob zapewniajacy ochrong gruntow, wod podziemnych
i powierzchniowych przed mozliwosécig zanieczyszczenia, a nastgpnie przekazywane
uprawnionej jednostce. (...) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Minsku
Mazowieckim uznal, ze przyjete rozwigzania w zakresie ochrony s$rodowiska oraz zycia
i zdrowia ludzi sa wystarczajace. Przy uwzglednieniu uwarunkowan okreslonych w raporcie
oraz prawidlowym uzytkowaniu obiektu nie powinny wystapi¢ konflikty spoleczne oraz
naruszenie uzasadnionych intereséw osob trzecich.

Podobne stanowisko zajal Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
ktory uzasadnieniu wydanych uzgodnien zawarl, iz prowadzac postgpowanie nie stwierdzil
koniecznosci przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 0.0.§., biorac pod uwage
w szczegolnoscei nastepujace okolicznosei:

1) posiadane na etapie wdawania postanowienia dane na temat przedsigwzigcia
i elementow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na
srodowisko i ustali¢ warunki jego realizaciji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia oraz jego powigzania z
innymi przedsiewzieciami nie wystgpi ponadnormatywne kumulowanie si¢ oddzialywan
przedsiewzie¢ znajdujacych si¢ obecnie na obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsiewzigcie;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na
obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkéw roslin
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostale formy ochrony przyrody.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie majac powyzsze na uwadze
stwierdzil, iz planowane przedsigwzigcie nie bedzie w sposob znaczacy oddzialywa¢ na
srodowisko.

Powyzszych stanowisk nie podzielit organ wydajacy decyzje oraz bioracy udziat w
konsultacjach. Nie zastuguje na uznanie, iz inwestor planujacy inwestycje mozna porownac
do gospodarstwa rolnego. W ocenie PPIS w Minsku Mazowieckim zostalo pominigte kryteria
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rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé
znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementdw przyrodniczych albo $rodowiska jako
calodci z dnia 27 sierpnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1169) zgodnie z ktérym analogiczne
hodowle zaliczajg si¢ do przemyshu. Odnoszgc si¢ do stanowisk zajetych przez organy
wspoéldzialajgce nalezy zaznaczy¢, iz zabraklo w nich odniesienia do efektu kumulacji
oddzialywan w zakresie nie tylko dotychczasowej dziatalnosci inwestora, kwestie mozliwosci
zagospodarowania 7200 Mg/rok nawozu naturalnego, sposobu prowadzenia obecnej hodowli,
jak réwniez przestrzegania przez inwestora elementarnych przepisow z zakresu ochrony
$rodowiska.

Zgodnie z art. 79 ustawy ,,0.0.8.”7 przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoleczenstwa w postegpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

W dniu 5 marca 2015 r. Wojt Gminy Ceglow wydatl obwieszczenie o wyltozeniu
raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla przedmiotowej inwestycji wraz z wyznaczeniem
21-dniowego terminu na zapoznawanie sie z jego trescig oraz mozliwoscia zglaszania uwag
lub wnioskéw. Ponadto ze wzgledu na liczne zainteresowanie spoteczenstwa organ
prowadzacy postepowanie postanowil o wyznaczeniu rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoleczenstwa. Jednoczesnie ze wzgledu na liczne zainteresowanie planowang inwestycja
w dniu 5 marca 2015 r. organ wlasciwy do wydania decyzji wydal obwieszczenie
0 wyznaczonej na dzien 13.04.2015 r. rozprawie administracyjnej otwartej dla
spoleczenstwa.

Wojt Gminy Cegléow jako organ wlasciwy do wydania decyzji prowadzac
postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dokonuje
niezaleznej oceny. Ponadto w przypadku inwestycji zwigzanych z koniecznoscig opracowania
raportu zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwu poprzez wytozenie raportu. W niniejszym
postepowaniu  ze wzgledu na liczne zainteresowanie planowanymi inwestycjami
w miejscowosci Mienia organ prowadzgcy postgpowanie wyznaczyl termin rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa z udzialem inwestora oraz organu prowadzacego
postepowanie. W rozprawie, ktora odbyla sie w dniu 13.04.2015 r. w sali konferencyjnej
Urzedu Gminy w Ceglowie wziely udzial 43 osoby. ze strony inwestora w spotkaniu
uczestniczyl radca prawny Maciej Hawliczek z Kancelarii Radcy Prawnego, ul. Zeromskiego
115/117 lok. 2, 26-600 Radom oraz Panstwo Ewa i Jaroslaw Jarzewscy czlonkowie zespolu
Green Projekt Inzynieria 1 ochrona srodowiska w Abramowicach Prywatnych 163, 20-388
Lublin. W trakcie trwajace] rozprawy zostaly powtérzone zgloszenia skierowane we
wczesniejszych protestach.

W odniesieniu do kwestii zgloszonych zwigzanej z procedurg wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy pamigta¢ o zasadzie przezornosci. Zgodnie z jej
zalozeniami obowigzkiem organu jest zapobieganie ewentualnym szkodom. Organ ochrony
srodowiska jest zobowiazany do przestrzegania zasady przezornosci zgodnie z ktora nalezy
zapobiega¢ ewentualnym szkodom w Srodowisku i zapobieganiu konfliktéw spotecznych.
W tej sytuacji niezbgdna jest ocena oddzialywania na srodowisko wraz z opracowaniem
raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
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W

ramach trwajacych konsultacji spolecznych wplynat szereg licznych protestéw

w spawie planowanej budowy dziesigciu obiektow inwentarskich dla hodowli brojlera
kurzego o obsadzie 60 000 szt. kazdy (lgcznie 2400 DJP) wraz z niezbgdna infrastrukturg na
dzialce o nr ew. 1006/3 w miejscowosci Mienia, gm. Ceglow. W wigkszosci zglaszane uwagi
powtarzaly si¢ i dotyczyly nastgpujacych kwestii:

L
2
3

10.

ifi

Pogorszenia jakosci warunkow zycia;

Zagrozenie dla zdrowia mieszkancow;

Przedostawania sie zanieczyszczen do wod gruntowych lub przemieszezania sig
wraz z powietrzem;

Opracowania wynikow badan oddzialywania bezposredniego sasiedztwa duzej
fermy na czestotliwos¢ dolegliwosei zdrowotnych m.in. piekacych i tzawigcych
oczu, kaszlu, boléw glowy u ludzi mieszkajacych w jej poblizu;

Trwajgca od wielu lat ucigzliwos¢ sasiedztwa istniejacych juz kilku kurnikow
szczegblnie;

Lokalizacja w tak bliskim polozeniu w znacznym stopniu zanizy warto$¢ gruntow
skarzacych;

Skargi na ucigzliwos$¢ zwigzang z faktem zamieszkiwania w sasiedztwie tuczarni
Pana Przemystawa Szopy oraz Osrodka Hodowli Zarodowej Messa Sp. z.0.0.;
Zagrozenie dla dalszego funkcjonowania DPS, ktéry zamieszkuje 180
pensjonariuszy, a sam zaklad jest najwigkszym pracodawca na terenie gminy
Cegléw zatrudnia ok. 160 osdb. Obawy o wymuszong migracj¢ pacjentdw do
innych placowek, a takze zmniejszenie =zatrudnienia, wzrost bezrobocia,
zmniejszenia wplywoéw do kasy gminy poniewaz znaczaca liczba mieszkancow
pracuje w DPS $w. Jozefa;

Polozenie w niewielkiej odleglosci Uroczyska Kokoszki, ktoére znajduje si¢ na
terenie Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, a w dalszej odleglosci
Rezerwat Jedlina;

Zwolnienia wynikajgce z art. 7 ust. 1 pkt 4b ustawy o podatkach i optatach
lokalnych na podstawie, ktorych ,,zwalnia si¢ od podatku nieruchomosci budynki
gospodarcze lub ich czgsei polozone na gruntach gospodarstw rolnych, stuzace
wylacznie dziatalnosci rolniczej”. Tre$¢ art. 13 w.w ustawy, ktdra stwierdza iz
podatnikom podatku rolnego przystuguje ulga inwestycyjna z tytulu wydatkow
poniesionych na:

- budowe lub modernizacj¢ budynkéw inwentarskich stuzacych chowu, hodowli
i utrzymaniu zwierzat gospodarskich oraz obiektow stuzacych ochronie
srodowiska,

- ulga z tytulu tej samej inwestycji nie moze by¢ stosowana dtuzej niz 15 lat.
Wyrazenie zgody na prowadzenie tak szkodliwych i ucigzliwych przemystowych
inwestycji w naszej okolicy zaszkodzi nie tylko mieszkancom miejscowosci
Mienia, Wiciejowa czy Tyborowa, ale takze wizerunkowi gminy Ceglow. Zamiast
kojarzenia nas jako ,,Zielona Gmina” z walorami krajobrazowymi i turystycznymi,
bedzie kojarzona ze skazeniem i1 smrodem, a to przyczyni si¢ tylko do unikania
naszego regionu 1 zniecheci do inwestowania  potencjalnych przyszlych
mieszkancow, migrujagcych z miasta na wies oraz prawdziwych przedsigbiorcow
dajacych ludziom prace. Wiekszos¢ naszych rodzin mieszka na tym terenie juz od
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wielu pokolen i stwierdzenie p. Szopy Seniora, ze na wsi musi $mierdzieé nie
utwierdza nas w przekonaniu;

12. Tlo$¢ 3 600 000 kur w skali roku wskazuje, ze nie jest to dziatalno$¢ rolnicza, tylko
przemyst na duzg skale.

13. Zmiany lokalizacji.

Wyzej wymienione uwagi zostaly zgloszone :

Pismem z dnia 14.03.2015 r. Protest mieszkancow wsi Tyboréw przeciwko budowie
kurnikéw w miejscowosci Mienia, gm. Cegléw podpisany przez 59 osdb uwagi w zakresie
wymienionym w punktach 1-5;

Protest mieszkancow wsi Wiciejow przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji z dnia
2.04.2015 r.(data wptywu 3.04.2015 r.) podpisany przez 79 os6b uwagi zawarte w punktach
od 4-10;

Protest przeciw realizacji planowanej inwestycji Panstwa Anny i Pawta Nowakéw z dnia
10.04.2015 r. zglosili uwagi wymienione w punktach 1.4, 11, 12;

Pismo w sprawie braku akceptacji planowanej inwestycji ztozone przez Panstwo Renatg i
Adama Pytel w dniu 9.04.2015 r. uwagi zawarte w punktach: 114;

Protest przeciwko powstaniu planowanej fermy Panstwa Jozety i Zbigniewa Krasnych z dnia
2.04.2015 r. (data wptywu 10.04.2015 r.) z uwagami wymienionymi w punktach: 1-4, 11;

Whniosek Starosty Minskiego z dnia 7.04.2015 r. znak BZ.030.2.2015 r. Dom Pomocy
Spotecznej $w. Jozefa w Mieni , uwagi pod pozycja nr 4, 13;

Protest w sprawie planowanej inwestycji zlozony przez mieszkancéw wsi Mienia z 43
podpisami z dnia 9.04.2015 r. (data wplywu 10.04.2015 r.) zgloszenia oznaczone nr : 1,4 ,11

3

Petycja mieszkancow DPS $w. Jozefa w Mieni w sprawie spolecznego protestu przeciwko
budowie kurnikow w miejscowosci Mienia z podpisami 81 pensjonariuszy z dnia 9.04.2015 r.
(data wptywu 10.04.215 r.), zgloszenia pod nr 8

Dokonujae analizy powyzszych uwag, Wéjt Gminy Ceglow uwzglednit je w nastepujacym
zakresie:

Ad. 1.

Ze wzgledu na fakt, iz uwagi i wnioski kierowane pod katem planowanej inwestycji wynikaja
z obecnych doswiadczen i warunkow jakich doswiadczajg okoliczni mieszkancy w zwigzku
z istniejacymi juz hodowlami 1650 szt. trzody chlewnej oraz 136 tys. szt. brojlerow kurzych
w systemie $ciotowym, 24 tys. szt. kur niosek w systemie klatkowym, 33,5 tys. szt. kur niosek
w systemie klatkowym. W przypadku realizacji planowanych inwestycji ucigzliwosci
istniejgce do tej pory, zostang trzykrotnie zwigkszone. Obecna hodowla wynosi 774 DJP,
a planowana inwestycja wyniesie 2400 DJP. Tak wigc zdaniem organu obawy mieszkancow
sa w pelni uzasadnione juz w odniesieniu do samej budowy dziesigciu obiektow
inwentarskich dla hodowli brojlera kurzego o obsadzie 60 000 szt. kazdy.
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Ad. 2.

W odniesieniu wplywu na zdrowie z planowanej fermu drobiu warto odnies¢ sie do wynikow

badan przeprowadzonych w Polsce w 2003 r. na terenie wsi Wieckowice, gm. Dopiewo, woj.
wielkopolskie w ktorych wykazany zostal bezposredni zwigzek pomiedzy odorem
generowanym przez duza ferme, a czgstotliwoscia wystepowania u ludzi mieszkajgcych w jej
poblizu dolegliwosci zdrowotnych, takich jak bél glowy, kaszel, piekace i tzawiace oczy.
Podczas prowadzonych badan ustalono, iz na zatkany i cieknacy nos, piekace i lzawiace oczy
oraz bdl glowy znacznie cze¢sciej skarzyly si¢ osoby badane w odlegtosci do 700m od hodowli
przemystowej., ale takze osoby mieszkajagce w dalszej odlegtosci. Wyniki tych badan sg
istotne w kontekscie planowanej inwestycji, gdzie w odleglosci 820 m w zabytkowym
pawilonie Domu Pomocy Spotecznej §w. Jozefa znajduje si¢ oddzial psychiatryczny. W
zwigzku z powyzszym dodatkowy wzrost ucigzliwosci zwigzanych z istniejagcymi w
sasiedztwie hodowlami nie pozostanie obojetny. W efekcie wplynie negatywnie na stosowane
terapie.

Ad. 3.

Inwestor zapewnia o zastosowaniu BAT najlepszych dostgpnych technik. Jednakze w
zwigzku z produkcja 7200 Mg/rok nawozu naturalnego dla ktérego zagospodarowania
inwestor nie posiada wystarczajagcej ilosci gruntdéw, zgloszona uwage przedostawania si¢
zanieczyszczen do wod gruntowych lub przemieszczania sie wraz z powietrzem mozna uznaé
za wysoce prawdopodobna. Inwestor nie zlozyl w tej sprawie zadnych wyjasnien
pozwalajgcych na wykluczenie takiej mozliwosci.

Ad. 4.

Opracowania wynikéw badan oddzialywania bezposredniego sgsiedztwa duzej fermy na
czestotliwos$¢ dolegliwosci zdrowotnych m.in. piekacych i tzawiacych oczu, kaszlu, bolow
glowy u ludzi mieszkajacych w jej poblizu tego rodzaju badania zostaly wykonane we wsi
Wigckowice, gm. Dopiewo, woj. wielkopolskie i potwierdzily zglaszane obawy. Niezalezne
od miejscowosci wykonywania badan ich wplyw na zdrowie czltowieka jest analogiczny dla
mieszkancow innej miejscowoscei.

Ad. 5.

Wielokrotnie mieszkancy okolicznej hodowli zglaszali uwagi w zakresie nadmiernej emisji
odordw. Jednakze ze wzgledu na brak w polskim ustawodawstwie norm dla uciazliwosci
odorowej, wszelkie zapewnienia inwestora o zamykaniu si¢ ucigzliwosci w granicach dziatki
czego nie potwierdza stan faktyczny z istniejgcej fermy.

Ad. 6.

Aspekt ekonomiczny, jakim sa zgloszenia dotyczgce spadku wartosci nieruchomosci
sgsiednich gruntéw nie jest zwigzany z ochrong $rodowiska i dlatego nie zashugiwal na
uwzglednienie.

Ad.7.

Do Wojta Gminy w Ceglowie wielokrotnie kierowane byly uwagi w zakresie ucigzliwych
odorow, jak réwniez pozbywania sie nawozOw naturalnych poza okresem do tego nie
przeznaczonym.
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Ad. 8.

Dom Pomocy Spotecznej sw. Jozefa w Mieni zamieszkuje 180 pensjonariuszy. Calos¢ sklada
si¢ z czterech wolnostojgcych budynkow, potozonych w urokliwym, parkowym otoczeniu
wraz z pomnikiem przyrody w niewielkim polozeniu od Rezerwatu przyrody Jedlina. Ze
wzgledu na planowane podwojenie obecnie istniejagcych hodowli nalezy przypuszczaé, ze
istniejace otoczenie ulegnie nieodwracalnym zniszczeniom, a przez to zaprzestania dalszej
dziatalnosci placowki. Jednakze zgloszone obawy wzrostu bezrobocia w zwigzku z
likwidacja najwigkszego w gminie Cegléw miejscem zatrudniania oraz zmniejszenie
wplywow do budzetu gminy maja posredni zwigzek ze s$rodowiskiem, ktore tworzg
mieszkancy i warunki ich zycia.

Ad. 9.

W obecnej sytuacji przy ustalonym braku mozliwosci zagospodarowania nawozu naturalnego
na gruntach nalezacych do inwestora istnieje zagrozenie przenawozenia gruntdw ornych.
W efekcie przenawozenie gruntdow moze doprowadzi¢ do nieodwracanych procesow
degradacji srodowisku przyrodniczym. Fermy drobiu, obok trzody chlewnej naleza do
najwigkszych  emitorow  zanieczyszczenn  chemicznych  (gazoéw),  biologicznego
(mikroorganizmy) i mechanicznego (pytow). Jednakze najbardziej uciazliwym gazem dla
srodowiska zwigzanego z masowa hodowlg drobiu jest amoniak. Poza tym obecnosci ferm
drobiu towarzyszy wytwarzanie dwumetyloaminy, dwutlenku i tlenku wegla, a takze ketony,
aldehydy, kwasy organiczne i inne zwigzki o charakterze odorow. Emisja samego amoniaku
od 1000 niosek utrzymywanych wynosi 4,9 do 6,7 g/h, siarkowodowru od 24 do 138 mg/h, w
zaleznosci od pory roku i stopnia uwodnienia pomiotu. Daje to w przeliczeniu od 42,9 do 54
kg NHi/rok, za$ HxS od 0,21 do 1,2 kg/rok. Poniewaz calkowite wyeliminowanie
nieprzyjemnego zapachu jest nie tylko bardzo kosztowne, ale takze niemozliwe. Dlatego w
celu ograniczenia jego ucigzliwosci nalezy przede wszystkim zadbaé o lokalizacje oddalong
od terenéw zamieszkiwanych przez ludzi.

Ad. 10.

Uwagi dotyczace mozliwosci korzystania z ulg finansowych dla gospodarstw rolnych, ktére
inwestuja w rozwdj swojej dzialalno$ci, wykraczaja poza aspekt zwigzany z ochrong
przyrody, w zwigzku powyzszym na etapie oceny oddzialywania na $rodowisko argument ten
nie bedg uwzgledniane.

Ad. 11

Obawy protestujagcych zwigzane z tym, iz prowadzenie tak szkodliwych i uciazliwych
przemyslowych inwestycji zaszkodzi nie tylko mieszkancom miejscowosci Mienia,
Wiciejowa, Tyborowa, ale takze wizerunkowi gminy Ceglow sg w pelni uzasadnione.
Przemystowa hodowla zwierzat jest bardzo niekorzystna dla atmosfery, wody i gleby.
Ponadto Towarzyszg temu przeksztalcenia krajobrazu wywotane zagospodarowywaniem
odchodéw na stosunkowo duzych areatach, skutecznie blokuja mozliwo$é rozwoju
agroturystyki i rolnictwa ekologicznego.

Ad. 12.

Inwestor jest przedsigbiorcg zajmujacym si¢ hodowlg zwierzat w skali przemystowej o ktdrej
mowa W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie rodzajow instalacji mogacych
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powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementéw przyrodniczych albo
srodowiska jako calosci z dnia 27 sierpnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1169).

Ad. 13.

Wybor lokalizacji planowanej inwestycji zostal dokonany przez inwestora i dotyczy gruntéw
stanowigcych jego wlasnosé. Zadaniem Wojta Gminy Ceglow jest w pierwszej kolejnosci
zakonczenie oceny oddzialywania na $rodowisko przedmiotowej inwestycji zawartej
w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Reasumujac tres¢ otrzymanych uwag nalezy =zaznaczyé, iz we wszystkich
zgloszeniach pojawity sig¢ skargi na trwajaca od wielu lat ucigzliwosé ze znajdujacych sie w
sasiedztwie kurnikow. Zgloszenia protestujacych kierowane byly w odniesieniu do
ucigzliwosci z hodowli obecnie prowadzonej przez inwestora, a wiec powyzsze obawy sa w
pelni uzasadnione. Skala planowanej inwestycji jest trzykrotnie wieksza od obecnie
prowadzone]. Mieszkancy maja pelng swiadomos¢, jakiego rodzaju pogorszenie warunkow
spowoduje realizacja inwestycji. Poza tym samo nastawienie inwestora nie wskazuje na
jakiekolwiek otwarcie na uwzglednienie sugestii kierowanych ze strony spoleczenstwa.
Dzialania ze strony planujacego realizacje inwestycji wskazuja na marginalne traktowanie
ludzi, ktorzy obawiaja si¢ kolejnej wielkiej inwestycji i zatruwania srodowiska.

Starosta Minski pismem BX.030.2.2015 z dnia 7.04.2015 r. poinformowal, iz Zarzad Powiatu
Minskiego na posiedzeniu w dniu 30 marca br. analizowal informacje Dyrektora DPS $w. Jézefa
dotyczace planowanych inwestycji polegajacych na budowie: dziesieciu obiektéw inwentarskich dla
hodowli brojlera kurzego o obsadzie 60 000 szt. kazdy oraz budowie tuczarni wraz z niezbedna
infrastrukturg przeznaczong dla chowu 1980 szt. tucznikéw. Jednocze$nie w swoim wystapieniu
Starosta Minski zwrécit si¢ z prosba o przeanalizowanie mozliwosci innej lokalizacji dla
przedmiotowych inwestycji.

W dniu 9.04.2015 r. Panstwo Renata i Adam Pytel: w naszej wsi juz obecnie
funkcjonuje tuczarnia na 1980 sztuk oraz ferma O.H.Z. Messa, a przeciez jest jeszcze
planowana tuczarnia na 1980 szt. , wigc lacznie bedziemy musieli znosi¢ uciazliwos$é az z
czterech duzych obiektow kurnikowo-chlewnych nalezacych do Panstwa Szopoéw. Przy takiej
ilosci produkeji na skalg przemystowag w Mieni nie jest to i na pewno nie bedzie obojetne dla
zdrowia mieszkancéw i ochrony srodowiska. Obecnie juz musimy znosi¢ skutki zlego
zagospodarowania gnojowica i obornikiem — odor wytwarzanym przez tuczarni¢ mieszczaca
si¢ przy Domu Pomocy Spotecznej $w. Jozefa oraz Ferme Messa, mamy wiec pewnosé, ze
kolejne 2 inwestycje (planowane 10 kurnikéw i planowana tuczarnia na 1980 szt. )
przyczynia si¢ do skazenia srodowiska oraz pogorszenia jakosci zycia i zdrowia okolicznych
mieszkancow.

Pismem z dnia 2.04.2015 r. (data wplywu 10.04.2015 r. ) Panstwo Jozefa i Zbigniew
Krasny podzielajagc zgloszone wczesniej obawy o zdrowie, jak réwniez $rodowisko
przyrodnicze. Ponadto wnioskujgcy dodali, iz: ,, Zdajemy sobie sprawe, ze mieszkamy na wsi,
ale to nie oznacza, ze nasza wie$ musi si¢ kojarzy¢ ze smrodem i innymi ucigzliwosciami. My
wybieramy obraz wsi, ktéra bedzie si¢ kojarzyla ze swiezym i zdrowym powietrzem. Nigdy
by nam do glowy nie przyszlo wybierajac miejsce osiedlenia, ze tam gdzie sg Dom Pomocy
Spolecznej, lasy czy rezerwat moze powstaé uciazliwy kombinat przemystowy. Powstanie tak
duzej fermy doprowadzi tylko do ograniczenia gospodarczego naszej miejscowosci oraz
gminy poprzez ucigzliwe odory i znaczace przeksztalcenia krajobrazu, jak réwniez zniszczy
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infrastrukture drogowa przez wzmozony ruch na drogach transportu ciezkiego. Jestesmy
przekonani, ze rodzina Panstwa Szopa nie poprzestanie tylko na tych inwestycjach i za
pewien czas wystgpi o pozwolenie na kolejne i za kilka lat zrobi si¢ taki sam problem jaki
jest w Mlawie. Nie chcemy mie¢ drugiej Miawy. Dlatego jestesmy przeciwni, aby na terenie
naszej miejscowosci powstat drobiarsko-swiniarski konglomerat. Jezeli tego typu inwestycje
nie sa ucigzliwe i szkodliwe, dlaczego inwestorzy sami nie chcg mieszkaé w tym
miejscowosciach i nie planujg tu si¢ osadzi¢. Mieszkaja w oddalonych miejscowosciach od
tych tzw. ,,zdrowych i nieucigzliwych inwestycji”. Nalezy tez zauwazy¢, ze srodowisko to nie
tylko ziemia, woda i powietrze, ale takze mieszkancy, srodowisko spoleczne, ktdre jest
wokot. Tak duze fermy zle oddzialujg na rozwoj $rodowiska oraz na rozwdj mieszkalnictwa i
innych inwestorow. A w interesie wdjta jest dba¢ nie tyko o jedng rodzing uciazliwych
inwestorow lecz o caloksztalt dobrego rozwoju gminy.”

Pismem z dnia 9.04.2015 r. (data wptywu 10.04.2015 r.) mieszkancy miejscowosci
Mienia z iloscig 43 podpisow skierowali do Wojta Gminy Ceglow protest w sprawie
realizacji planowanej budowy, jednoczesnie informujac o tym Rade Gminy Ceglow. W
swoim wystgpieniu mieszkancy powtdrzyli wezesniejsze obawy zwiazane z zagrozeniem dla
zdrowia ludzkiego, negatywny wplyw na otaczajgce srodowisko przyrodnicze, jak réwniez
obawy zwigzane z oddzialywaniem na pensjonariuszy miejscowego Domu Pomocy
Spoltecznej. Pominigcie w raporcie analiz dotyczacych eliminacji ucigzliwosci przez zapach.
Ponadto protestujgcy w tresci swojego wystapienia napisali, iz: ,, Nie jestesmy przeciwni
rolnictwu, wérod nas sg rolnicy, ale tej inwestycji si¢ obawiamy. Obawiamy si¢ jej
rozmiaréw, jak wynika z raportu beda to potezne hangary kurze, produkujace potezne ilosci
brojlera kurzego oraz obornika. Obecnie inwestor nie radzi sobie z nadmiarem
produkowanego obornika. To jak poradzi sobie z dodatkowa tak duza iloscia kolenego
obornika. Obawiamy sie, Zze nie bedzie mozna mieszkac i zy¢ w sasiedztwie tak uciazliwej
dziatalnosci. Zamiast korzysta¢ ze zdrowego, $wiezego, wiejskiego powietrza bgdziemy
zmuszeni do zamkniecia si¢ w czterech scianach. Cheemy tylko godnie i zdrowo zy¢.”

W petycji mieszkanicéw Domu Pomocy Spolecznej $w. Jozefa w Mieni z dnia
9.04.2015 r. (data wptywu 10.04.2015 r.) z podpisami 81 pensjonariuszy zostaly wskazane
ucigzliwosci, iz z istniejacej tuczarni, fermy drobiu i okolicznych pdl, na ktére wywozona
jest gnojowica, czesto rozchodzi sie fetor powodujacy u ludzi schorowanych mdtosci, napady
dusznosci 1 wzmozone ataki astmatyczne.

Pismem z dnia 11.04.2015 r. (data wplywu 13.04.2015 r.) zostalo zlozone
~Oswiadczenie o protescie” podpisane przez pie¢ osob, tj. Panstwo Luize 1 Janusza
Stopnickich, Paistwo Marzenne i Zdzistawa Kowalskich oraz Pana Roberta Kowalskiego. W
zlozonym wystgpieniu zostal wyraznie zaznaczony sprzeciw wobec przedmiotowe]
inwestycji. W swoim pismie protestujacy napisali: ,, Nie bgdziemy przytaczaé szczegélow
dotyczacych mas produkowanych odpadow, bo sama ilo$¢ 600 000 szt. jest wystarczajgco
przerazajgca. Pojemnos¢ ekologiczna jest ograniczona — to, co obecnie wprowadzaja
inwestorzy (Spotka Messa do s$rodowiska: do gleby, wod 1 powietrza jest znacznym
przekroczeniem dopuszczalnych norm. Doswiadczamy tego na co dzien poprzez cuchngce
powietrze, poprzez skazone wody gruntowe przez wylewana na pola gnojowiceg przez okragly
rok — wode ktora musimy na co dzien uzywaé. Skazone cieki wodne powierzchniowe, do
ktorych rurociggami jest wypuszczana gnojowica. Czy to nie jest juz wystarczajgcym
alarmem dla Pana, Panie Wdjcie! Pojemnosé ekologiczna zostala wypelniona po brzegi.
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Zaczyna si¢ katastrofa ekologiczna. Na Boga, co to si¢ dzieje! Z jednej strony gdzies buduje
si¢ tunele dla zab pod drogami, wiadukty dla migracji zwierzyny, a tu w Mienia szykuje si¢
,»,0boz zaglady” dla ludzi! Powtarzamy ! To jest terror kapitalu! Inwestor, ktéry tu nie
mieszka, nie placi podatkéw gotuje nam klgske, a my mieszkancy Mieni placacy na rzecz
gminy podatki jestesmy traktowani jak podludzie, nikt sie¢ z nami nie liczy”.

Ponadto w trakcie prowadzonego postgpowania do Wojta Gminy w Ceglowie
wplynely dwa wnioski organizacji ekologicznych w sprawie dopuszczenia do prowadzonego
postepowania na prawach strony. Pismem z dnia 27.04.2015 r. Stowarzyszenie Ekologiczne
Swiatowid, ul. Szpitalna 5 lok. 5, 00-031 Warszawa zwrécil sic do o dopuszczenie do udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu na prawach strony. Wojt Gminy Cegléw postanowieniem
12P.6220.9/2014-15 z dnia 4.05.2015 r. dopuscil Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid do
udzialu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajgcego na planowanej budowie
dziesigciu obiektéw inwentarskich dla hodowli brojlera kurzego o obsadzie 60 000 szt. kazdy
(facznie 2400 DIJP) wraz z niezbedng infrastrukturg na dzialce o nr ew. 1006/3 w
miejscowosci Mienia, gm. Ceglow.

Dnia 30.06. br. wplynal wniosek Stowarzyszenia Mostek z siedzibg przy
ul. Koscielnej 2, 05-091 Zabki z zadaniem dopuszczenia na prawach stron w postepowaniach
administracyjnych dotyczacych planowanej budowy 10-ciu obiektéw inwentarskich dla
hodowli brojlera kurzego o obsadzie 60 000 szt. kazdy (Yacznie 2400 DJP) wraz z niezbedng
infrastruktura na dzialce o nr ew. 1006/3 w miejscowosci Mienia, gm. Cegléw oraz
planowanej budowy tuczarni wraz z niezbedng infrastrukturg przeznaczong do chowu 1980
szt. tucznikow oraz ujecia wod podziemnych o maksymalnej wydajnosci 36 m® /godz.
zlokalizowanej na dzialce o nr ew. 1021/2 w miejscowosci Mienia, gm. Cegléw. Po
zapoznaniu si¢ z uzupelnionym statutem w dniu 24.07.2015 r. postanowieniem IZP.
6220.9/2014-15 Wojt Gminy Cegléow dopuscit Stowarzyszenie Mostek jako strong
postepowania.

W trakcie trwajacego postgpowania zainteresowanie planowanymi inwestycjami, tj.
budowa dziesigciu obiektow inwentarskich do hodowli brojlera kurzego o obsadzie 60 000
szt. kazdy (facznie 2400 DJP) wraz z niezbedng infrastrukturg oraz wielopowierzchniowej
chlewni  przeznaczonej do 1980 szt. tucznikow zglosila Senator RP Maria Koc.
W skierowanym do Wojta Gminy Ceglow wystgpieniu Senator zwrdcita si¢ 0 rozwazenie
wszelkich niedogodnosci i utrudnien wynikajacych z realizacji inwestycji. Ponadto wskazata
na rozmieszczenie w tak niewielkim obszarze tylu ,,zaktadéw produkcji zwierzgce)” duze
obciazenie dla srodowiska, jak réwniez niewielkie polozenie Domu Pomocy Spolecznej
zamieszkiwanego przez osoby chore, ktérym takie dodatkowe schorzenia, jak bole glowy,
alergie 1 podraznienia blon sluzowych wynikajgce z dzialania ulatniajacych sie z w.w.
inwestycji gazow nie sg potrzebne. Na koniec swojego wystgpienia Pani Senator zwrdcita sie
z zapytaniem o mozliwo$¢ przeprowadzenia ewentualnych negocjacji z potencjalnymi
inwestorami oraz nad zmiang lokalizacji tychze przedsigwzig¢.

Poza tym w dniu 20.03.2015 r. w sprawie planowanych inwestycji wplyneto pismo
Poset na Sejm RP Pani Krystyny Pawlowicz z dnia 16.03.2015 r., ktéra po otrzymaniu
zgloszenia 0sob przeciwnych powstaniu obu inwestycji wystgpita o przekazanie informacji
oraz raportéw o oddzialywaniu na srodowisko w sprawie toczgcych si¢ postepowan
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administracyjnych w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych dla obu inwestycji.
Jednoczesnie w swoim pismie Pani Posel zaznaczyla, iz obie inwestycje maja byc¢
zlokalizowane w miejscowosci Mienia, w bliskiej odleglo$ci od doméw mieszkalnych.
W swoim pismie Pani Pawlowicz wyrazita obawy zwigzane z bardzo nieprzyjemnym
zapachem utleniajgcym si¢ z takich miejsc oraz rozwijajacych si¢ w takich miejscach
bakteriom, ktore moga by¢ bardzo nieprzyjemne, a wrecz szkodliwe i niebezpieczne dla
mieszkancéw Mieni.

W trakcie prowadzonej procedury oceny oddzialywania na $rodowisko przy udziale
spoleczenstwa Wojt Gminy Cegldéw trzykrotnie wzywal inwestora do uzupelnienia raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko.

W dniu 11.05.2015 r. wezwaniem [ZP.6220.9/2014-15 Wéjta Gminy Ceglow po
zebraniu wszystkich uwag i wnioskdw otrzymanych w terminie przewidzianym na
zapoznawanie si¢ z wylozonym raportem o oddzialywaniu na $rodowisko oraz zgloszonych
w trakcie rozprawy administracyjnej inwestor zostal wezwany do uzupelnienia raportu
o0 oddziatywaniu na srodowisko w nastepujgcym zakresie:

- sformutowania ,,najblizsze pojedyncze zabudowania” wraz z uwzglednieniem rzutow
mapek roznych stron miejscowosci i innych miejscowosci. Nalezy dokona¢ pelnego
uwzglednienia znajdujacych si¢ w poblizu zabudowan (strona 14, 15 16, 17, 42, 101);

- wskazanej odleglosci 1,2 km od pojedynczych zabudowan mieszkalnych od strony
zachodniej — brak miejscowosci oraz odniesienie do miejscowosci Tyborow (strony 141 15);

- brak wskazania nazw miejscowosci (strony: 15, 42, 101);

- informacji w jakim okresie planowana jest budowa ptyty gnojowej (strona 36). Nalezy
wskazac¢ na jakim etapie realizacji inwestycji planowana jest budowa plyty;

- rozwigzania awaryjnego na wypadek braku podpisania wystarczajgcej ilosci umow
pozwalajacych na zagospodarowanie obornika zgodnie z planem nawozenia (strona 36);

- rozbieznosci w informacjach dotyczacych zalozenia, aby obornik nie byl
magazynowany na terenie przedmiotowej parceli w okresie od 1 grudnia do 28 lutego (strona
36)

- uzytego zapisu ,,powinno by¢” w opisie wykonania zbiornika bezodplywowego
(strona 37);

- ostatniego zdania : ,,na terenach chronionych akustycznie” (strony 44);

- stwierdzenia, iz: ,,wszystkie oddzialywania zwigzane z inwestycjg zamkng si¢
w granicach przedmiotowej parceli” wzgledem lokalizacji w Minskim Obszarze Chronionego
Krajobrazu oraz zagospodarowania nawozu naturalnego (storna 102);

- zatozenia dotyczacego ilosci 200 samochodéw cigzarowych potrzebnych do wywozu
obornika. Uwzglednienie w obliczeniach poszczegoélnych ograniczen tonazowych (strona 91);

- braku samochodow wywozacych padle kurczaki (strona 91);
- wskazania stacji meteorologicznej w miejscowosci Mlawa (strona 89);
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- uzytego symbolu ,h” jako jednostki miary odleglo$ci. Nalezy zdefiniowaé w
legendzie (strona 89);

- zastosowanego do obliczen emisji programu komputerowego EK100W. Nalezy
uzupelni¢ informacje o jego certyfikacji i autoryzacji (strona 89);

- zapisu :,, Majac na uwadze powyzsze oraz znaczng odleglo$¢ od w/w budynkéw
stwierdza sie brak oddzialywania na nastepujace obiekty chronione wpisane do rejestru
zabytkdw”. Przytoczony zapis nalezy uzupeni¢ wskazaniem konkretnych obiektéw objetych
ochrong, ktorych zapis ten dotyczy ( strona 102);

- zapisu, iz ,przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie
oddzialywaé na srodowisko” (strona 108). Nalezy odnie$¢ zawarte stwierdzenie do rodzajow
instalacji zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. (Dz. U. z
2002, Nr 122, poz. 1055);

- oddzialywania skumulowane (strona 108). Nalezy uwzgledni¢ oddzialywanie
poszczegbdlnych emisji z:

a) obecnie prowadzone] hodowli Inwestora zlokalizowanej na dzialce o nr ew. 1078
w miejscowosci Mieni w odleglosci okolo 600 m,

b) hodowli na dzialce 1043/9 w miejscowosci Mienia,

c) planowanej w odleglosci okoto 15 m budowy tuczarni wraz z niezbedng
infrastrukturg przeznaczong do chowu 1980 szt. tucznikow oraz ujecia wod
podziemnych o maksymalnej wydajnosci 36 m®/ godz., zlokalizowanych na
dziatce o nrew. 1021/2 w Mieni.

Ponadto w zwiazku z planowana inwestycja nalezy uzupelnic¢ nastepujace kwestie:

- ilos¢ odpadow z grupy 02 wraz z ze wskazaniem doktadnych kodéw odpaddw zgodnie

z katalogiem odpadéw kod odpadéw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia
2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1923)

- okresli¢ jakiego rodzaju i w jakiej skali ucigzliwosci beda mialy miejsce w trakcie
wietrzenia budynkow;

- dotyczacych rozbieznosci w planowanym sposobie ogrzewania kurnikéw. W tresci
protokotlu pojawiajg sie zamiennie informacje o gazie ziemnym i gazie plynnym propan.
Nalezy konkretnie wskaza¢ jakiego rodzaju to bedzie gaz ma znaczenie dla okreslenia
szkodliwych substancji zwigzanych z jego spalaniem;

- opis analizowanych wariantéw, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,

b) wariantu najkorzystniejszego dla §rodowiska wraz z uzasadnieniem wyboru;

- czy zostala rozwazona mozliwos¢ zastapienia stosowanych surowcéw 1 materiatldw ich
substytutami mniej grozny dla srodowiska oraz zdrowia i zycia ludzi?
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- czy Inwestor prowadzac instalacje rozumie i stosuje w praktyce zasade trzech
priorytetdw: zapobieganie — ograniczanie- minimalizowanie i unieszkodliwianie i jak
zamierza przestrzega¢ tych zasad w odniesieniu do planowanego przedsiewzigcia?

- czy proponowane przez Inwestora metody ograniczania oddzialywania na $rodowisko
nie powoduja nadmiernego obcigzenia jednego komponentu srodowiska ? Nalezy dokonaé
zbilansowania wszystkich emisji i wskazania tych, ktoére powstaja w wyniku zastosowania
odpowiednich metod ochrony $rodowiska. Nalezy takze przedtozy¢ projekt planu nawozenia
dla planowanej inwestycji oraz plan nawozenia dla dotychczasowej hodowli ;

- nalezy dokona¢ analizy kumulowania sie oddziatywan

- nalezy przedstawi¢ czy standardy jakosci $rodowiska w zakresie odpowiadajgcym
charakterystyce emisji nie wykraczaja poza teren do ktérego prowadzacy ma tytul prawny
1 w jaki sposdb mozna to zweryfikowaé?

- czy gospodarka energetyczna prowadzona na obiekcie jest racjonalna,
a w szczegdlnosci czy nakfady energetyczne na ograniczenie emisji do $rodowiska nie
powoduja przekraczajgcego uzyskane efekty wzrostu emisji w innym miejscu?

- czy ryzyko wystgpienia awarii przemystowej zostalo przeanalizowane i sprawdzone
do minimum ? Nalezy wskaza¢ jakie przy tym zastosowano srodki?

- wskazanie w jaki sposob Inwestor jest w stanie sprawowaé kontrole nad praca
instalacji w warunkach odbiegajacych od przecigtnych warunkow ?

- nalezy przedlozy¢ wypisy z rejestru gruntow dla wszystkich nieruchomosci
nalezacych do Inwestora wraz z informacjg o aktualnym ich przeznaczeniu;

- nalezy wskaza¢ jakiego rodzaju zabezpieczeniem roszczen z tytulu wystapienia
negatywnych skutkéw w srodowisku oraz szkéd w $rodowisku, jak réwniez w przypadku
likwidacji instalacji po zakonczeniu jej eksploatacji dysponuje Inwestor.

Pismem z dnia 20.05.2015 r. (data wplywu 21.05.2015 r.) inwestor zwrocit sie
0 wydluzenie terminu przewidzianego na dostarczenie wymaganych uzupetnien. Po
otrzymaniu zgody organu prowadzacego na zmiang terminu, w dniu 30.06.2015 r. Osrodek
Hodowli Zarodowej Messa zlozyt ,,Wyjasnienia do Raportu o oddzialtywaniu na srodowisko
dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie dziesieciu obiektéw inwentarskich dla hodowli
brojlera kurzego o obsadzie 60 000 szt. kazdy (facznie 2400 DJP) wraz z niezbedna
infrastrukturg na dzialce o nr ew. 1006/3 w m. Mienia, gm. Ceglow”. Nastepnie w Wojt
Gminy Ceglow obwieszczeniem zawiadomil o mozliwosci zapoznawania si¢ z otrzymana
trescig wyjasnien jednocze$nie wyznaczajac 21-dniowy termin do wnoszenia uwag.
W terminie przewidzianym na zglaszanie uwag, swoje stanowisko przedstawili Panstwo
Renata 1 Adam Pytel. Jednocze$nie zawierajagc w tresci swojego pisma szereg uwag
wskazujacych na brak rzetelnosci w sporzadzonym raporcie. W dniu 26.07.2015 r. uwagi do
tresci raportu zglosilta Pani Jozefa Krasna zarzucajac inwestorowi, iz:

- nie przedstawil zadnych alternatywnych rozwigzan w przypadku awarii wody (wodociagu);

- nie wyjasnil problemu obornika kurzego

Strona 15z 22



- nie przedstawil zadnych propozycji ograniczenia ucigzliwosci zapachowych szczegélnie dla
pensjonariuszy DPS w Mieni.

- firma Messa zarzuca mieszkancom tylko pomdéwienia i dywagacje oraz brak zrozumienia
dla inwestycji.

Ze wzgledu, iz wniesione wyjasnienia nie pozwolily ustali¢ w sposéb jednoznaczny
zalozen dotyczacych realizacji planowanej inwestycji, Wo6jt Gminy Cegléw w dniu
10.08.2015 r. pismem IZP.6220.9/2014-15 ponownie wezwal inwestora do uzupelnienia
nastepujacych kwestii:

[am—

10.

uwzglednienia w tresci raportu o oddzialywaniu na $rodowisko informacji
dotyczacych obecnej dzialalnosci Osrodka Hodowli Zarodowej MESSA z siedziba
w Mieni;
zagospodarowania pomiotu kurzego oraz $ciekdw z mycia kurnikow:
- nalezy si¢ odnie$¢ do opinii Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
Panstwowego Instytutu Badawczego w Pulawach z dnia 14.05.2015 r. o tym, iz
do zagospodarowania 287 559 kg N/rok powstajacego z hodowli 600 000 szt. rocznie
potrzebne jest 1692 ha gruntéw ornych do zagospodarowania obornika;
- w zwiazku z art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu
(Dz. U. z 2015 r., poz. 625) nalezy przedlozy¢ kopie planu nawozenia dla obecnie
prowadzonej przez inwestora hodowli;
w odniesieniu do pisma Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w  Warszawie delegatura w  Minsku Mazowieckim  znak
MM-MO.7016.1.127.2014.MJ z dnia 2.10.2014 r., ktére obrazuje aktualny stan
jakosci powietrza (wartosci usrednionych dla roku) dla planowanej inwestycji. Nalezy
przedstawi¢ dotychczasowe pomiary emisji poszczegdlnych substancji z obecnie
prowadzonej hodowli, ktore zostaly wykonane przez inwestora;
skali 1 rodzaju uciazliwosci, ktore wystapia w trakcie wietrzenia budynkow nalezy
zobrazowa¢ konkretnymi obliczeniami;
wskazanie jakiego rodzaju gazem beda ogrzewane kurniki wraz ze wskazaniem
wielkosci projektowanej instalacji;
wskazania wariantu alternatywnego dla zaopatrzenia w wode w przypadku
kilkudniowej awarii;
wskazanie ilosci pojazdow dla ktorej dokonano analizy akustycznej (str. 91 raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko oraz str. 8 uzupelnienia z czerwca 2015 r.);
w zwiazku z istniejacymi watpliwosciami w zakresie dokonanych obliczen nalezy
przedltozy¢ obliczenia dokonane przez autoryzowany podmiot zajmujacy sie
prowadzeniem obliczen poszczegodlnych zrodel emis;ji;

dokona¢ analizy oddzialywania na planowanej inwestycji na lasy ochronne
w uroczysku Kokoszki i Pelczanka;
dokona¢ analizy mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzigciem.

Ze wzgledu na tres¢ wniesionych wyjasnien, ktora w dalszym ciggu nie pozwalata na
okreslenie srodowiskowych uwarunkowan oraz wniesione w ramach konsultacji spolecznych

uwagi

Wojt Gminy Cegléw wezwal inwestora o kolejne wyjasnienia. Wnioskiem z dnia

28.08.2015 r. (data wplywu 2.09.2015 r.) inwestor zglosil si¢ o przedluzenie terminu do
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zlozenia wyjasnien do dnia 15.09.2015 r. W dniu 4.09.2015 r. wplynela kopia planu
nawozenia dla Osrodka Hodowli Zarodowej Messa Sp. z.0.0. W dniu 10.09.2015 r. do Wojta
Gminy Ceglow dzialajacy w imieniu inwestora r.pr. Pan Marcin Makowski skierowal ,.Pismo
procesowe zawierajace wyjasnienia oraz stanowisko w sprawie”. Nastgpnie w dniu
14.09.2015r. obwieszczeniem Wojt Gminy Ceglow zawiadomit o mozliwosci zapoznawania
si¢ z trescig przedlozonych wyjasnien.

W dniu 13.10.2015 r. pismem IZP.6220.9/2014-15 W6jt Gminy Ceglow wezwal do:

uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko opracowanym przez
Pana Jarostawa Jarzynskiego dzialajacego w ramach biura projektowego GREEN PROJEKT
Inzynieria i ochrona srodowiska Abramowice Prywatne poprzez :

1. dokonanie zsumowania potrzebnego arealu do zagospodarowania pomiotu kurzego
z obecnie eksploatowanej fermy i planowanej inwestycji;

2. przedlozenie certyfikatu dla oprogramowania uzytego do obliczen;

3. wskazanie jaki wspdlczynnik gruntu zostal przyjety do obliczen wartosci hatasu;
w nawigzaniu do powyzszego nalezy przedlozyé wizualizacje fal akustycznych dla
planowanej inwestycji;

4. przedstawienie jak wyglada graficzne zobrazowanie wynikéw obliczen w postaci
izolinii obliczonych wartosci w programie Atmoterm; jednoczesnie nalezy wskazaé
czy wersja oprogramowania Atmoterm wykorzystywana do obliczen pozwala na
wprowadzenie parametrow dla wszystkich emitoréw na terenie planowanej
inwestycji? nalezy poda¢ liczbe wprowadzonych emitorow.

Ponadto nalezy:

- w odniesieniu do przedlozonego Planu nawozenia przedtozonego przez Osrodek Hodowli
Zarodowe] Messa Sp. z.0.0. w Mieni zaopiniowanego przez Okregowa Stacje Chemiczno-
Rolniczg w Warszawie konieczne jest wskazanie, jakie dane wejsciowe dotyczace hodowli
drobiu zostaty przyjete.

- wskaza¢ na jakich gruntach inwestor zamierza zagospodarowa¢ pomiot z planowanych
do wybudowania dziesigciu kurnikow.

- w celu poréwnania dotychczasowego sposobu wykorzystywania nawozu naturalnego
z hodowli prowadzonej przez Osrodek Hodowli Zarodowej Messa Sp. z.0.0. w Mieni w
celach pordwnawczych nalezy przedstawi¢ plany nawozenia z trzech ostatnich lat, tj. dla
roku: 2012, 2013, 2014.

Otrzymane wyjasnienia zostaly podane do wiadomosci spoleczenstwa. Jednoczesnie
obwieszczeniem 1ZP.6220.9/2014-15 z dnia 3.11.2015 r. Wojt Gminy Ceglow wskazal date
25.11.2015 r. jako ostateczny termin na zapoznawanie si¢ z trescig ztozonych wyjasnien oraz
skladanie ewentualnych uwag.

W dniu 25.11.2015 r. za posrednictwem poczty elektronicznej Panstwo Renata i Adam
Pytel wniesli nastgpujace uwagi do ,,Wyjasnien do Raportu o oddziatywaniu na srodowisko
dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie dziesig¢ciu obiektéw inwentarskich dla hodowli
brojlera kurzego o obsadzie 60 000 szt. kazdy (lgcznie 2400 DJP) wraz z niezbedna
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infrastrukturg na dzialce o nr ew. 1006/3 w m. Mienia, gm. Cegléw”™ wniesli zgloszenie
nastepujacej treéci: ,, Kierowanie kolejnych pytan do inwestora wydaje si¢ bezcelowe
poniewaz unika on jednoznacznych odpowiedzi, lub w ogéle na nie nie odpowiada. Inwestor
nie dazy do dialogu z mieszkancami i wyjasnienia pojawiajacych si¢ watpliwosci. Do tej pory
inwestor nie spotkata si¢ z mieszkancami, a watpliwej jakosci wyjasnien udziela poprzez
wynajetego przez siebie prawnika. W tym miejscu stanowczo trzeba stwierdzié, ze
przedtozony przez inwestora Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (...) jest tylko i
wylgcznie zbiorem deklaracji. Mieszkancy majg prawo zadawaé pytania i dazy¢ do rozwiania
wszystkich watpliwosci poniewaz to wlasnie mieszkancy poniosg wszystkie skutki powstania
tej inwestycji w miejscowosci Mienia nalezacej do Zielonej Gminy Cegléw. Kolejny raz
chcemy podkresli¢, ze inwestor posiada juz ferme¢ kur w naszej miejscowosci, a do rodziny
Panstwa Szopow nalezy rowniez powigkszana wlasnie chlewnia. Czy unoszacy si¢ smrod i
szkodliwe substancje maja do konca zycia towarzyszy¢ mieszkancom Mieni i okolicznych
miejscowosci? Gdzie w tym wszystkim sg ludzie i ich prawo do godnego zycia w czystym
srodowisku?”

Korzystajac z mozliwosci zgloszenia swoich uwag skorzystata takze Pani Jézefa
Krasna przy pi$mie z dnia 24.11.2015 r. (data wplywu 25.11.2015 r. za posrednictwem
poczty elektronicznej) wnoszac, iz: ,, (...) Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jest to Kolejna
ucigzliwa inwestycja, ktéra ma powsta¢ w tej miejscowosci. Rodzina Panstwa Szopa ma juz
ferme zarodowa i tuczarnie brojlera kurzego, jak rowniez chlewnie $win. I to juz jest dos¢
ucigzliwe dla mieszkancow. Postawienie kolejnych kurnikéw do hodowli brojlera kurzego w
tym samym miejscu skumuluje wszystkie juz odczuwane niedogodnosei.”

Odnoszac si¢ do analizy wariantow realizacji przedsiewzigcia nalezy zaznaczyé, iz
pierwotna wersja raportu o oddzialywaniu na $rodowisko pomijala te cze$¢. Natomiast w
odniesieniu do uzupelienia zlozonego po otrzymanym wezwaniu mozna stwierdzié, iz ma
on charakter pozorny. Inwestor zaproponowal hodowle brojleréw indyczych ograniczajac
swoja analiz¢ jedynie do ilosci wody potrzebnej do prowadzenia hodowli. W obu wariantach
inwestor calkowicie pomija kwestie braku mozliwosci zagospodarowania we wlasnym
zakresie nawozu naturalnego powstatego z ewentualnych hodowli zgodng przepisami ustawy
0 nawozach i nawozeniu. Nie zostal przedstawiony Zzaden wariant najbardziej korzystny ze
wzgledu na ochrong srodowiska przyrodniczego. Jednoczesnie z tresci raportu wynika, iz
wariant najbardziej zasadny do realizacji zostal wybrany przez inwestora, pomijajacy
koncentracj¢ inwestycji i zagrozen z tego wynikajgcych dla srodowiska..

W pierwotnej tresci raportu zostalo catkowicie pominigte kumulowanie sig
oddzialywan wraz obecnie prowadzona instalacjg. Po wezwaniu inwestora do zlozenia w te]
sprawie wyjasnien, nie zostaly przedlozone zadne dowody pozwalajace wykluczyc
ewentualne kumulowanie si¢ oddzialywan z sgsiedniej instalacji. Na str. 14 ,,Wyjasnien do
Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie
dziesieciu obiektow inwentarskich dla hodowli brojlera kurzego o obsadzie 60 000 szt. kazdy
(tacznie 2400 DJP) wraz z niezbgdng infrastrukturg na dzialce o nr ew. 1006/3 w m. Mienia,
gm. Ceglow” zlozonych w dniu 30.06.br. autor raportu zawarl zapis o braku jego wystapienia.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu z dnia 10 lipca 2007 r.
(Dz. U. z 2015 r., poz. 625) podmiot, ktéry prowadzi chéw lub hodowle drobiu powyzej
40 000 stanowisk lub chow lub hodowle swin powyzej 2 000 stanowisk dla swin o wadze
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ponad 30 kg lub 750 stanowisk macior posiada plan nawozenia opracowany zgodnie z
zasadami dobrej praktyki rolniczej, na podstawie sktadu chemicznego nawozéw oraz potrzeb
pokarmowych roslin i zasobnodci gleb, uwzgledniajac stosowne odpady i $rodki
wspomagajgce upraweg roslin, z wylaczeniem tych podmiotow, ktore zbywaja w calosci
nawozy naturalne. Ponadto zgodnie z ust. 2 przytoczonego artykutu podmiot ten zobowiazany
jest do zagospodarowania co najmniej 70% gnojéwki i gnojowicy na uzytkach rolnych,
ktérych jest posiadaczem i na ktoérych prowadzi uprawe roslin, a pozostale moze zbyé do
bezposredniego rolniczego wykorzystania wylacznie na podstawie umowy zawartej w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W celu ustalenia stanu faktycznego w zakresie mozliwos$ci zagospodarowania nawozu
naturalnego, Wojt Gminy w Ceglowie wystapil o opini¢ do Instytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa Pafstwowego Instytutu Badawczego w Pulawach w celu faktycznego
ustalenia mozliwosci zagospodarowania nawozu naturalnego z hodowli inwestora. Pismem
z dnia 14.05.br. znak N-0623-81-2015 IUNG-PIB wydat opinie dotyczgcg ilosci wymaganych
gruntow ornych do zagospodarowania nawozu naturalnego powstalego z obu hodowli.
W odniesieniu do zagospodarowania pomiotu kurzego (obornika) z ilosci 10 kurnikéw
o obsadzie 600 000 szt. brojleréw kurzych przebywajacych w kurnikach w okresie tuczu
trwajacego ok. 42 dni. Stan srednioroczny brojlerow wyniesie 42 dni /365 dni * (600 000 szt.
* 6 cykli) = 0,115 * 3600000 szt. = 414 247 szt. Ilos¢ cykli w ciagu roku 6. Ilosé
wytworzonego obornika (pomiotu kurzego) dla planowanej inwestycji wynosi 414 247 szt.
brojlerow * 0,026 m® /rok = 10 770 Mg/rok. Szacunkowa roczna produkcja obornika na ternie
inwestycji wyniesie 10 770 Mg/rok. Z informacji otrzymanych od Instytutu wiadomo, iz
minimalna powierzchnia gruntéw potrzebna do zagospodarowania nawozu naturalnego
powstajgcego z obecnie prowadzonej hodowli oraz bedacej przedmiotem niniejszego
postgpowania wymagane jest 1692 ha Obecnie inwestor posiada 90 ha, co pozwoli na
zagospodarowanie 5,32% wytworzonego azotu. Powyzsza opinia Instytutu pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, iz inwestor nie bedzie mial mozliwosci zagospodarowania
nawozu naturalnego zgodnie z przepisami ustawy o nawozach i nawozeniu.

Ponadto sam inwestor po zapoznaniu si¢ z opinig IUNG w Pulawach nie odnidst sie
do jej tresci, a jedynie na stronie 7 ,,Wyjasnien do Raportu o oddziatywani na srodowisko dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie dziesigciu obiektow inwentarskich dla hodowli
brojlera kurzego o obsadzie 60000 szt. kazdy (lacznie 2400 DJP) wraz z niezbedna
infrastrukturg na dzialce o n nr ew. 1006/3 w miejscowosci Mienia, gm. Cegléw” z czerwca
2015 nawigzuje do obowigzku posiadania planu nawozenia dla planowanej inwestycji.
Jednoczesnie inwestor nie potwierdzil realizacji tego obowigzku w odniesieniu do obecnie
prowadzonej hodowli. Jedyny plan nawozenia, ktory wptynat do Wojta Gminy Ceglow zostat
przedlozony przez Osrodek Hodowli Zarodowej Messa Sp. z.0.0. w Mieni po wezwaniu do
jego przedtozenia.

W zaistnialej sytuacji powstaje zagrozenie przenawozenia gleb i nieodwracalnych
procesow degradacji w srodowisku przyrodniczym. Przy tej okazji nalezy mie¢ na wzgledzie
mozliwos¢ przeciwdziatania pewnym zagrozeniom oraz brak kontroli i wiasciwego nadzoru
ze strony inspekcji ochrony srodowiska, w przypadku pojawiajacych sie naruszen ochrony
srodowiska.

Ze wzgledu na fakt, iz procedura wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest procesem majacym na celu wyeliminowanie wszelkich zagrozen dla
srodowiska, Wojt Gminy Cegléw dokonal caloksztaltu dotychczasowej dzialalnosci
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inwestora. W tym celu w organ prowadzacy postepowanie dniu 29.09.2015 r. pismem
1ZP.6220.9/2014-15 wystapil do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie
ustalenia czy inwestor posiada pozwolenie zintegrowane. Pismem znak PS-
V.7013.125.2015.MR z dnia 21.10.2015 r. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego
poinformowat o tym, iz dla instalacji hodowli drobiu w ilosci 774 DJP zlokalizowanej w
miejscowosci Mienia, gm. Cegléw na dzialce oznaczonej nr ew. 1078 nie zostala wydane
pozwolenie zintegrowane. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz obecna hodowla inwestora
(136 tys. szt. brojlerow kurzych w systemie Sciolowym, 24 tys. szt. kur niosek w systemie
klatkowym, 33,5 tys. szt. kur niosek w systemie klatkowym ) zwiazana jest z uzyciem instalacji
dotyczacej chowu lub hodowli drobiu lub $win o wigcej niz 40 000 stanowisk dla drobiu, o
ktérych mowa w ust. 6 pkt 8 p. pkt a) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia
2014 r. dzialalno$§¢ inwestora zaliczana jest do przedsiewzig¢ wymienionych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji
mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych
albo srodowiska jako catosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1169).

Kwestia posiadania zezwolenia zintegrowanego zostala poruszona w drugim
wezwaniu skierowanym do inwestora. Wéjt Gminy Ceglow dokonujac oceny oddziatywania
na srodowisko planowanej inwestycji w ponownym wezwaniu do uzupelnienia brakujacych
informacji zwrocit sie do inwestora o przedstawienie jego interpretacji 1 stosowania trzech
priorytetow ochrony s$rodowiska, tj. zapobieganie — ograniczanie — minimalizowanie.
W odpowiedzi ztozonej w dniu 30.06.2015 r. na str. 19-20 ,Wyjasnienr do Raportu
o oddzialywaniu na Srodowisko dla przedsiewzigcia polegajgcego na budowie dziesigciu
obiektow inwentarskich dla hodowli brojlera kurzego o obsadzie 60 000 szt. kazdy (lgcznie
2400 DJP) wraz z niezbedng infrastrukturg na dziaice o nr ew. 1006/3 w m. Mienia, gm.
Ceglow ™ autor raportu zawart zapis o tym, iz przedmiotowa inwestycja podlega obowigzkowi
uzyskania pozwolenia zintegrowanego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementoéw przyrodniczych albo srodowiska jako caloscei. .
Jednoczesnie w zaden sposéb nie zostala wyjasniona kwestia braku posiadania takowego
zezwolenia dla obecnie prowadzonej hodowli inwestora na dzialce 1078 w m. Mienia, gm.
Ceglow. Powyzsze ustalenia potwierdzajg, iz inwestor nie wywigzuje si¢ z ,,obowigzkow”
$rodowiskowych — brak pozwolenia zintegrowanego, co jest przestanka poddajaca
w  watpliwosé stosowanie sie do zobowigzan na rzecz S$rodowiska wynikajacych
z przedstawionego raportu po realizacji przedsigwzigcia, czyli okolicznoscia przemawiajacg
za wydaniem odmowy wydania pozytywnej decyzji przynajmniej do momentu wywigzania
si¢ przez inwestora z obowigzkdw na rzecz ochrony $rodowiska.

W trakcie prowadzonego postgpowania oraz przy gromadzeniu dowodow inwestor
nie przedstawil argumentéw pozwalajacych na stwierdzenie, iz powyzsze obawy organu sa
nieuzasadnione. Ponadto w odniesieniu do wyjasnien inwestora nalezy stwierdzi¢, iz byly one
pozbawione jakiejkolwiek konsekwencji, odpowiedzialnosci, a wrgcz w odniesieniu do
potrzeby ochrony $rodowiska przyrodniczego oraz obaw mieszkancéw marginalne. Inwestor
swoimi wyjasnieniami do otrzymywanych wezwan traktowat je na zasadzie dowolnosci,
a takze w wielu przypadkach inwestor kwestionowal ich zasadnos¢.

Zazaleniem z dnia 27.09.2015 r. (data wpltywu 29.09.2015 r.) pelnomocnik inwestora
zlozyl zazalenie na przewlekle prowadzenie postgpowania w przedmiotowej sprawie.. Po
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zbadaniu sprawy przez organ odwolawczy postanowieniem SKO.4000-1423/2015 w dniu
29.10.2015 r. (data wptywu 6.11.2015 r.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach
uznalo zazalenie za uzasadnione i wyznaczylo Wdjtowi Gminy Ceglow dodatkowy
miesieczny termin do zatatwienia przedmiotowej sprawy.

Przed wydaniem decyzji, organ wlasciwy do wydania decyzji zgodnie z art. 36 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego zawiadamial o przyczynach wydluzania
planowanego terminu zatatwienia sprawy. Ponadto W¢jt Gminy Ceglow wypelniajac tres¢
art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego zapewnil stronom niniejszego postepowania
mozliwos$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatlem dowodowym oraz wnoszenia uwag.
Z mozliwosci tej skorzystal pelnomocnik inwestora, r.pr. Marcin Makowski popierajac
w ,,Pismie procesowym” z dnia 3.12.2.015 r. (data wplywu 7.12.2015 r.) wniosek o wydanie
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach. Pan Makowski zaznaczyl, stanowiska organow
wspoldziatajgcych. Jednoczesnie zaznaczyl, iz brak jest jakichkolwiek przestanek do odmowy
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie odnoszac si¢ w zaden sposob do
materiatu dowodowego zgromadzonego przez organ prowadzacy postepowanie.

Wojt Gminy Cegléw, jako organ ochrony srodowiska zobowigzany jest do
przestrzegania zasady przezornosci - zasady prawa unijnego  (art. 191 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej TFUN), ktora powinna by¢ uwzgledniona przy
interpretacji wszystkich przepisow ochrony $rodowiska oraz przy podejmowaniu decyzji
w sprawach administracyjnych zwigzanych z ochrong srodowiska. Celem przestrzegania
przytoczonej zasady jest interpretacja przepisdw ochrony srodowiska w szczegolnosci przy
podejmowaniu decyzji administracyjnych. Zgodnie z przytoczong zasada nalezy wszelkie,
ewentualne prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych skutkoéw traktowaé, jak pewnos¢
ich wystapienia. Stosujac zasadg przezornosci w kontek$cie prowadzonej oceny
oddziatywania na $rodowisko nalezy rozumie¢ w przypadku niejasnych skutkéw, gdzie
istniejg pewne watpliwosci 1 ryzyko wystapienia zagrozenia nalezy uzna¢ za niemalze
stuprocentowe prawdopodobienstwo ich wystapienia.

Zgodnie z art. 80 ustawy 0.0.§. dotyczgcym wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zwigzanej z poprzedzajaca ja oceng oddzialywania na srodowisko stanowi,
iz decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ wydaje, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatlywaniu przedsigwziecia na srodowisko;
3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na

srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone;

5) po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ prowadzacy postepowanie
poinformowal o poszczegolnych etapach prowadzonego postgpowania w sposob zwyczajowo
przyjety, tj. poprzez zamieszczanie obwieszczen na stronie www.bip.ceglow.pl w zakladce
Srodowisko, na tablicy informacyjnej Urzedu Gminy w Ceglowie, tablicy soleckiej we wsi
Mienia oraz w miejscu planowanej inwestycji.
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Uwzgledniajae uzasadnione w duzej mierze protesty spoleczefistwa w zakresie
planowanej inwestycji, prowadzenie obecnej hodowli z naruszeniem przepisow Prawa
ochrony srodowiska, brak mozliwosci zagospodarowania we wlasnym zakresie nawozow
naturalnych potwierdzone w zgromadzonym materiale dowodowym, organ wiasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, po doglebnym przeanalizowaniu
zebranej dokumentacji, w zwiazku z art. 80 ustawy 0.0.8. stwierdzil, iz nie ma podstaw
faktycznych i prawnych pozwalajacych na ustalenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia.

Ze wzgledu na rodzaj prowadzonego postepowania zostal zagwarantowany udziat
spoleczenstwa. W powyzszym zakresie do Wéjta Gminy Ceglow w wplynal szereg
uzasadnionych uwag. Zbiorowe protesty mieszkancow dotycza realnych obaw opartych na
ucigzliwosciach z prowadzonej obecnie przez inwestora hodowli drobiu (774 DIJP) 1 odnosza
si¢ do planowanej budowy obiektéw inwentarskich dla hodowli brojlera kurzego w skali
ponad trzykrotnie wigkszej (2400 DJP) od juz istniejacej. Ponadto nalezy zwrécié uwage, iz
inwestycja realizowana bedzie w istniejacej zabudowie mieszkaniowej, a wigc jej realizacja
bedzie prowadzita do konfliktéw spotecznych. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
zgloszone uwagi i wnioski sa rozpatrywane i uwzgledniane przez organ wlasciwy do wydania
decyzji. Ponadto kwestie zwigzane ze skalg inwestycji zwigzanej z masowa produkcja
nawozu naturalnego oraz brakiem mozliwosci jego zagospodarowania we wlasnym zakresie
przez inwestora stanowig wyczerpujace przestanki do wydania decyzji odmownej. Decyzja
wydana z pominigciem powyzszych aspektdw jest niewazna.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono, jak w osnowie decyzji.
Pouczenie

Stronie niezadowolonej z tresci niniejszego rozstrzygniecia shuzy prawo odwolania do
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Siedlcach, ul. Pilsudskiego 38, za moim
posrednictwem, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania

Otrzymuja:
1. Pan Marcin Makowski, ul. Grodkowska 3/505, 01-461 Warszawa
2. Stowarzyszenie Mostek, ul. Koscielna 2, 05-091 Zabki
3. Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Swiatowid”, ul. Szpitalna 5 lok. 5, 00-031 Warszawa
4. Nadlesnictwo Minsk, ul. Sosnkowskiego 41, 05-300 Minsk Mazowiecki
5. ala
LA»Q/-M\-« .
Sporzadzita:

Monika Czyzewska
tel. 25 759-59-32
m.czyzewskal@ceglow.pl
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